XI Congresso Brasileiro de Arroz Irrigado
Resumo expandido Balnedrio Camboriu — 12 a 16 de agosto de 2019

TRANSMISSAO ASSIMETRICA DE PRECOS NA CADEIA DO ARROZ EM
SAO PAULO

Alcido Elenor Wander?; Cleyzer Adrian da Cunha?

Palavras-chave: mercado do arroz, assimetria, transmissao de precos

INTRODUCAO

A formacdo do preco nacional do arroz possui estreita relacdo com a producdo interna e dos
paisesdo Mercosul, principalmente Uruguai e Argentina. Em funcdo dos acordos comerciais pré-
existentesno ambito do Mercosul, em anos de producdo interna abundante, ha pressao adicional
sobre opreco nacional, pois ocorre a importacao de arroz, principalmente, do Uruguai (WANDER,;
DASILVA, 2014, p.119).

Na literatura econ6mica a transmissdo de precos entre os elos de uma cadeia produtiva é
tida como assimétrica. Estudos rejeitam a hipdtese de simetria na transmissdo de precos e vao na
direcdo que as imperfeicdes no mercado sdo em parte as causadoras do comportamento por
parte dos agentes, onde choques positivos e negativos ndo sdo repassados na sua totalidade ao
longo da cadeia durante o processo de ajustamento, conforme os estudos de Ward (1982);
Borenstein et al (1997); Peltzman ( 2000); Serra e Goodwin (2003); Meyer e Von Cramon-Taubadel
(2004).

Segundo Peltzman (2000), a Transmissdo Assimétrica de Preco (TAP) é mais uma regra do
gue uma excec¢ao. Assim, para este autor a literatura econ6mica tradicional ndo pode explicar a
prevaléncia assimétrica durante o ajuste de mercado. Para Peltzman (2000) e Conforti (2004 na
analise vertical, a assimetria se da entre os diversos elos de comercializacdo, produtor, atacado e
varejo.

Para Meyer e Von Cramon-Taubadel (2004) a TAP pode ser associada aos mercados
imperfeitos e aos custos de ajustamento que os agentes econémicos incorrem diante dos choques
de precgos. Destaca-se que, também podem existir outras possiveis causas para o surgimento da
TAP, tais como a intervengao politica, a assimetria de informacao e a presenc¢a dos custos de
transacao.

O objetivo geral do trabalho foi avaliar a transmissdao de precgos entre os elos da cadeia
produtiva do Arroz de Sao Paulo no periodo de janeiro de 1995 a junho de 2017 a partir dos pregos
(RS/kg, arroz beneficiado). Considera-se a hipdtese que existe presenca de assimetria na
transmissdo de precos ou “efeitos limiares” nos precos® do produtor para o atacado e do atacado
para o varejo. Especificamente, pretendeu-se contribuir com o debate sobre a assimetria de
precos na cadeia do arroz, e preencher uma lacuna, no tocante ao entendimento dos inter-fluxos
entre os elos produtivos. Na estimativa empirica foram coletados os precos nominais mensais* do
indicador dos precos ao produtor, atacado e varejo junto ao IEA/SP para o mercado de S3o Paulo.
Utilizou-se o software R versao 3.5.1 nas estimativas dos modelos estatisticos.

Além desta breve introdugdo, o trabalho estad divido em mais trés se¢des. A primeira
apresentou-se material e métodos, cujo a metodologia foi a estatistica de séries temporais, na
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4Segundo Van Campenhout (2007) na andlise se usa a diferenga de pregos entre os dois mercados, portanto, esses medem a diferenga relativa entre
eles como sendo medida real por meio dos precos relativos. Usa-se o logaritmo natural para se ter os choques em percentual. Ademais, os dados
ndo precisam ser deflacionados por indicador de precos ao consumidor, pois caso o fossem esses seriam contaminados pelos demais pregos usados
no célculo do indicador.
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segunda foram apresentados e discutidos os resultados. Por fim, apresentou-se as conclusées do
estudo.

MATERIAL E METODOS

O presente trabalho partiu da premissa que os precos do produtor sdo transmitidos para o
atacado e depois do atacado para o varejo na cadeia do arroz no estado de S3o Paulo. Para tanto,
no tempo t, a diferenca logaritmo natural de precos entre os elos produtivos seguem dois
modelos: a) 1, = P,y — Pgt, €m que Py, € igual preco ao produtor e Py, € igual ao preco no
atacado; b) m,; = P, — P, em que P,; é ao prego no atacado e P,; é igual ao preco no atacado
no primeiro modelo a ser estimado. Segundo Balke e Fomby (1997), Goodwin e Piggott (2001), a
relacdo do diferencial de precos pode ser representada por um modelo auto-regressivo de ordem
um, conforme: Am, = pm,_, + &, em que Am, =m, —mT,_; e §&~N(0,02), e p mede a
velocidade de ajuste do diferencial de precos entre os mercados.

Assim sendo, ao se considerar que ha efeitos ndo lineares de choques de precos e que esses
sdo explicados pela existéncia de custos de transacdo entre os elos produtivos, o modelo com
“Threshold” é o mais adequado para suporta a hipdtese do estudo. Assim, hd limite na
transmissdo dos choques de precos entre os elos, tendo em vista que hd uma tendéncia em alguns
momentos de acomodacdo por parte dos agentes econOmicos devido a presenca de relacOes
contratuais, mesmo que informais, que coibem a transmissao direta e eficiente de precos.

Destarte, a partir do modelo Self-Exciting Threshold Autoregressive (SETAR)>, os efeitos
ndo lineares e os limites de choques nos precos que sao transmitidos entre cada elo da cadeia
produtiva do arroz em S3o Paulo podem ser avaliados.

O modelo 1 representa a diferenga de precos entre o produtor e o atacado:

Bir + B1aTeoq1 + €1 se nyp i<y
Amy =
{521 + BoaTe—1 + €2t se myp 2y
O modelo 2 representa a diferenga de precos entre o atacado e varejo:
Amy, = {pll t P12Te—1 + €1t se myr_p<b 2)
P21t P22Te—1 F €2t se my_p26

Os parametros y e 8 sao os "efeitos limiares" de precos ou efeito “Threshold” para dois
regimes alternativos representados nos dois modelos, 11, B12, B21, B22, P11, P12, P21, P22, SA0 0S
parametros a serem estimados, e &, €, €1: € €2:530 0S erros estocasticos com o valor
esperado, E (g;) = 0 e covaridncia igual a E(g;, &) =0,V t #.

O modelo SETAR considera que o parametro estimado de “Threshold” é constante no
tempo. Desta forma, a andlise considera que os custos de transagdo sao fixos. Todavia, isso pode
ser entendido como uma limitagdo a andlise, pois os custos de transa¢do ndo sdo constantes no
tempo, ou pelo menos eles variam medida que novos e antigos os agentes sao envolvidos durante
o processo de transacdo. O fato é que pelo estudo podemos analisar qual o limite de choques
sobre o percentual dos pregos sera acomodado ou transmitido entre os elos produtivos da cadeia
do arroz beneficiado em Sao Paulo.

(1)

RESULTADOS E DISCUSSAO

Na Tabela 1 s3o apresentados os resultados estimados do modelo SETAR para os choques
no diferencial de precos do produtor para o atacado (modelo 1). No tocante aos choques mensais,
apenas os que estdo acima de 3,79% do diferencial de pregos sao transmitidos entre os elos.
Assim, apenas choques de precos acima desse valor sdo transmitidos mensalmente entre

50 modelo pode ser estimado por Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) conforme descrito por Chang (1993) e Enders (2015).
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produtor para o atacado nos precos do arroz em S3o Paulo. Assim, choques abaixo deste
diferencial de precos ndo induziriam os produtores a repassar para os atacadistas, tendo em vista

que esse valor nao excede o custo de transagao.

Tabela 1 — Equacdo estimada modelo SETAR (2,1) com a diferenca de precos entre o

Produtor e o Atacado.

Equacdo estimada modelo SETAR Coeficientes Desvio- Estatistica t P-valor
padrao
P11 0,0340943 0,0191015 1,7849 0,07542*
B2 0,1732972 | 0,2494483 | 0,6947 0,48784NS
B21 -0,0062581 | 0,0045586 -1,3728 0,17097N°
B2z 0,0091872 0,0919925 0,0999 0,92052Ns
Threshold -0,0379

Nota: * Significativo a 10% e NS: Nao significativo.
Fonte: Dados da pesquisa.

Na Tabela 2 sdo apresentados os resultados estimados do modelo SETAR para os choques
no diferencial de precos do atacado para o varejo (modelo 2). No tocante aos choques de precos
mensais, apenas os que estdo acima de 0,35% do diferencial sdo transmitidos entre os elos. Assim,
apenas choques acima desse valor sdo transmitidos mensalmente entre atacado para o varejo
nos precos do arroz em S3o Paulo. Assim, choques abaixo deste diferencial de precos nao
induziriam os atacadistas a repassar para os varejistas, tendo em vista que esse valor ndo excede
o custo de transacao.

Tabela 2 —Equacdo estimada modelo SETAR (2,1) com a diferenca de precos entre o Atacado
e o Varejo.

Equagado estimada modelo SETAR Coeficientes Desvio- Estatistica t P-valor
padrao
P11 0,0110555 0,0076138 1,4520 0,14768\°
B12 -0,0630831 | 0,1282968 -0,4917 0,62334Ns
b1 -0,0099046 | 0,0058551 -1,6916 0,09189"°
B2z 0,0887365 0,1219411 0,7277 0,46744NS
Threshold -0,003455
Nota: NS: Nao significativo.
Fonte: Dados da pesquisa.
CONCLUSAO

Os produtores so repassam choques de pregos acima de 3,79% ao atacado. O atacado
repassa ao varejo qualquer choque de prego acima de 0,35%.
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