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INTRODUCCION

En nuestro pais la superficie de arroz sembrada alcanzé las 222.695 hectareas para la
campafia 2012/2013. El rendimiento promedio ponderado nacional del arroz Largo Fino fue
de 6,30 toneladas por hectarea y la produccion total alcanz6 1.397.242 toneladas para la
misma campafia (Reportearroz, 2013). Se considera al arroz como un cultivo tradicional de
gran significancia en las provincias de Entre Rios y Corrientes, donde se genera el mayor
porcentaje de la produccion nacional, alcanzando méas del 80% de la misma (Bolsa de
Cereales de Entre Rios, 2009). Los nutrientes que constituyen factores limitantes para el
arroz, en orden de importancia son, nitrégeno (N), fésforo (P), potasio (K) y zinc (Zn)
(Gamarra, 1996). En mayor proporcidon que en otros cultivos la productividad de arroz
depende de la disponibilidad y eficiencia en la absorcién del N, tanto por su contribucion
directa como por permitir la absorcion de otros nutrientes (Norman et al. 2003).

Los sistemas de produccion de este cereal varian considerablemente dependiendo de la
region. Es asi que existen sistemas de produccion bajo riego, en condiciones de secano; y
métodos de siembras diferentes siendo por transplante, al voleo, pregerminado y en linea,
entre otros. El nitrdgeno en las plantas estd asociado a la sintesis proteica, es un
componente de la molécula de clorofila, interviene en la actividad fotosintética y en la
utilizacion de carbohidratos. En consecuencia, este nutriente esencial condiciona el
crecimiento, desarrollo y rendimiento que puede alcanzar un cultivo por lo que se considera
el elemento nutritivo fundamental de todas las plantas afectando todos los parametros que
contribuyen al rendimiento Las recomendaciones que surgen a partir de las investigaciones
en Estados Unidos, muestran que la fertilizacion, previo a la inundacion, es la mas efectiva
si se realiza sobre suelo seco y se inunda antes de los 5 dias de aplicado el N (Quintero et
al, 2011). Una alternativa a la fertilizacion nitrogenada con Urea, es la utilizacion de
fertilizantes foliares.

Segun Ntanos y Koutroubas (2002) el uso de fertilizantes foliares aplicados cerca del
final de ciclo en arroz puede proporcionar un complemento nutricional en el momento que la
traslocacion de fotoasimilados a los granos, lo que es crucial para el rendimiento. Santos et
al. (2007) observaron que la aplicacion foliar de un producto con 30% de nitrégeno en
estadios de inicio de macollaje y diferenciacion de la panoja, presenta ventajas
comparativas con la urea en cobertura ya que reduce la esterilidad de las espiguillas,
aumenta el peso de los 1000 granos. Mientras que Camargo et al., (2008) aplicando
diferentes fertilizantes foliares minerales que contenian macronutrientes y micronutrientes
no observaron diferencias significativas en los distintos componentes, panojas por metro
cuadrado, nimero de granos, peso de 1000 granos y esterilidad de espiguillas. El contenido
proteico es una variable muy asociada al genotipo, las condiciones de cultivo y la
fertilizacion (Vidal et al., 2012).
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El objetivo de este trabajo fue evaluar el efecto de la aplicacion de nitrégeno sobre los
componentes de rendimiento, esterilidad y proteina en grano de diferentes genotipos de
arroz de tipo largo fino.

MATERIALES Y METODOS

Se realizaron ensayos durante la campafia 2011/12 en La Plata (Lat.: 34° 52'S y
Long.:57°57W), provincia de Buenos Aires, zona considerada subéptima para el cultivo de
arroz. Se sembraron 5 genotipos: Camba INTA, Don Ignacio FCAyF, Don Justo FCAyF,
H407-2-1-1-1-1 (H 407) y H431-17-1-1 (H431). El cultivo se condujo con riego por
inundacién a partir de los 30 dias de la emergencia y se controlaron las malezas con
bispiribac sodio.

Los tratamientos fueron dos niveles de fertilizacién foliar: (O control) y dos aplicaciones
de 6l/ha cada una de fertilizante Niebla® Forte (9,3% nitrégeno, 2,6% de fésforo asimilable,
2,1% de potasio soluble y 4,9% de azufre) aplicadas en diferenciacion del primordio floral y
en embuchamiento. El disefio fue bloques al azar con 3 repeticiones. El material se cosech6
y trill6 en forma manual. Los granos se secaron en estufa a 41C hasta 14% de humedad.
Se determind la fenologia y componentes de rendimiento y calidad: peso seco de la
biomasa aérea de la planta cosechada desde el cuello (biomasa), rendimiento en grano,
indice de cosecha, como el cociente entre los valores antes obtenidos, nimero de panojas
por metro cuadrado, peso de los mil granos con cascara (PMG), nimero de granos llenos y
vanos y contenido proteico en grano (%) por microKjeldahl. Con los datos obtenidos, se
realiz6 un Andlisis de la Varianza (ANOVA) utilizando como fuentes de variacion la
fertilizacion y los genotipos. Las medias se compararon por el test de Duncan (p<0,05).

RESULTADOS

Los pardmetros nimero de panojas/m?>, PMG, biomasa, rendimiento e indice de
cosecha no presentaron interaccion significativa Fertilizacién x Genotipo (Tabla 1).

Tabla 1: Valores medios de biomasa, niimero de panojas/m’ rendimiento, indice de cosecha
y peso de mil granos de los 5 genotipos con ambos tratamientos de fertilizaciéon foliar

Biomasa Rendimiento indice de N° Peso de mil
(g/m?) Cosecha panojas/m * granos

Tratamiento s
sin fertilizante 1432.3 a 654.0 a 0,46 a 361.7 a 241 b
con fertilizante 14245 a 685.8 a 0,48 a 365.5a 25.3a
Genotipo s
Camba 14415 a 695.4 a 0,49 a 370,0 ab 235 b
Don Ignacio 1576,1 a 690.8 a 0,44 a 3395 b 242 b
Don Juan 1356,6 a 683.3 a 0,51 a 3252 b 26.7a
H 407 1382,4 a 685.7 a 0,50 a 3325 b 26.0 a
H420-46 1385,6 a 594.4 a 0,44 a 450,8 a 23.1 b

Letras distintas en las columnas expresan diferencias significativas (Duncan, p<0,05).

No se registraron diferencias en los valores de biomasa, rendimiento e indice de
cosecha entre genotipos, ni entre los diferentes tratamientos de fertilizacion foliar (Tabla 1).

Con respecto al rendimiento , si bien las diferencias no son significativas
estadisticamente, algunos genotipos mostraron diferencias con la aplicacion del fertilizante
foliar, destacandose la mayor respuesta en Camba (datos no mostrados). No se registraron
diferencias en los valores de nimero de panojas para los tratamientos con y sin fertilizante.
Esto puede deberse a que el momento de la primera aplicacion del fertilizante fue en
diferenciacion del primordio floral, momento en el cual ya se encontraba definido el nimero



de macollos por m? En los distintos genotipos se encontraron diferencias para nimero de
panojas, destacandose el genotipo H420 con un valor de 450,8 panojas por m-.

Los valores del peso de mil granos cascara, resultaron superiores en un 5,15% con la
aplicacion del fertilizante. Esto significé un incremento del 4,9% en los rendimientos lo que
podria traducirse en un impacto econémico siempre que se compare con el valor de la
practica. También entre los distintos genotipos se observaron diferencias, destacandose
Don Justo con un valor de 26,7 g, en contraposicién con H420 con un valor de 23,1 g.

Tabla 2. Valores medios de granos vanos por panoja, granos llenos por panojas y granos
totales por panoja, proteina en grano de los 5 genotipos con ambos tratamientos de
fertilizacion foliar

N° granos  N°granos N° granos Proteinaen  Gramos de
vanos/pan llenos totales/panoja grano (%) proteina /
oja /panoja m?
Tratamientos
sin fertilizante 104 a 91,7 b 102,1 a 9,27 b 56,74 b
con fertilizante 90 a 100,8 a 109,73 a 9,85 a 68,45 a
Genotipos
Camba 12,5 ab 102,5 a 115,1a 9,02 a 60,0 a
Don Ignacio 8,4 abc 1079 a 116,3 a 9,37 a 67,3 a
Don Juan 3,8 c 98,6 a 102,3 a 9,05 a 60,2 a
H 407 16,8 a 97,8 a 1146 a 10,31 a 67,5 a
H420-46 69 bc 745 b 814 b 10,07 a 58,1 a

Letras distintas en las columnas expresan diferencias significativas Duncan, p<0,05).

La aplicacion de fertilizante foliar no modificé los valores de granos vanos por panoja,
pero se encontraron diferencias en los distintos genotipos para este parametro,
destacandose Don Justo con el menor valor (3,8 granos vanos) y H407 con el mayor (16,8
granos vanos por panoja) (Tabla 2).

La aplicacion de fertilizante foliar incremento en un 9,9% el numero de granos llenos
por panoja. Durante el llenado ocurre la movilizaciéon de nitrégeno desde los sitios de
absorcion, en este caso las hojas, hacia los granos o fuentes de destino. Esto coincidié con
lo observado por Pirchi et al. (2010), al existir una disponibilidad de N mayor se genero una
cantidad suficiente de fotoasimilados para lograr el llenado de las espiguillas diferenciadas
Se observé que el genotipo H420 arrojé un valor inferior de 74,51 granos llenos por panoja,
diferenciandose de los demas.

No se encontraron diferencias significativas en el nimero de granos totales por panoja
entre los tratamientos; pero se observé un leve incremento en el tratamiento con fertilizante,
resultando superior en un 7,5 %. Tampoco existieron diferencias significativas para los
distintos genotipos, pero H420 present6 el menor valor de granos totales por panoja (Tabla
2).

Se observaron diferencias en el contenido proteico en grano que se potencia cuando
se cuantifica en contenido proteico por m? arrojando una diferencia positiva a favor de la
aplicacion de fertilizante foliar con respecto la no aplicacion del mismo. Esto se debe al
efecto adicional del incremento de los rendimientos por efecto del tratamiento. Esto coincide
con lo observado Patrick y Hoskins (1974) quienes evaluando diferentes variedades,
encontraron que la aplicacion de nitrégeno producia un incremento significativo en la
produccién de proteina por hectarea, en todas las variedades. Los distintos genotipos no
mostraron diferencias significativas, pero existe una diferencia de un 14 % entre el menor
valor correspondiente a Camba, y el mayor valor correspondiente a H407 para el contenido
de proteina en granos. La linea H420 también present6 un elevado contenido proteico en
grano.



CONCLUSIONES

La fertilizacion foliar podria producir mejoras en la productividad del cultivo a través del
incremento en uno o mas de los componentes de rendimiento, dependiendo de los
genotipos. Asimismo podria influir en el porcentaje de proteina en grano siendo este efecto
sumamente importante al tratarse de un cereal con destino a consumo humano, y
fundamentalmente de sectores con carencias nutricionales.
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