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O estudo do manejo de solos de varzea no Rio Grande do Sul tem merecido atenciio
especial de pesquisadores e produtores no sentido de viabilizar, a0 jongo do tempo, o cultivo
do arroz irrigado e promover, nos periodos de pousio, o aproveitamento desses solos com
culturas de sequeiro. A introdugfio de espéeies de sequeiro ¢ uma alternativa que, além de
permitir a2 reutilizagfio do solo todos os anos, pode substifuir & pecudria de corte de baixa
rentabilidade, permitindo 2 utilizag8o da infraestrutura existente para a produgdo de arroz, o
que déd ao sisterna, como um todo, uma maior sustentabilidade econdmica. Além desse
enfoque, nas Gltimas duas décadas, vém sendo desenvolvidos esforcos na busca de
alternativas mais eficientes nc controle das plantas daninhas, principalmente o arroz
vermelho, bem como, na methoria do estado fisico de alguns solos, através de sistemas que
envolvam menor mobilizaggoe do solo.

Em fungdo do exposto, o presente trabalho foi conduzido objetivando avaliar: o -
desempenho do arroz irrigado em cultivo continuo em uma mesma area, em relagio ao cultivo
intercalado com pousio; o desempertho do arroz irrigado em sucessfo ou rotagiio com espécies
de sequeiro, produtoras de grios, desenvolvido em diferentes sistemas de cultivo; o
desempenho de espécies de sequeiro, produtoras de griios, em rotaclio efou sucessdo coml a
cultura do amoz irrigado, desenvolvide em diferentes sistemas de cultivo; e os efeitos de
diferentes sisternas de cultivo de arroz frigado e da rotagio e/ou sucessfio de culturas sobre
atributos fisicos, quimicos e biolégicos do solo.

Para a consecugdo dos objetivos propostos, foi conduzido, em uma mesma 4dres fisica
da Embrapa/Clitna Temperado-EETB, sobre um Planossolo da unidade de mapearento
Pelotas (Brasil, 1993), por treze anos consecutivos ( 19985/86 a 1997/98), um experimento de
campo, delineado em blocos ao acaso, com quatro repeticdes. Os tratamentos avaliados
corresponderam a: T1- sisterna tradicional de cultivo: um ano arroz seguido de dois anos com
pousio; T2~ cultivo continue de amoz na mesma drea com preparo do solo e controle de
invasoras feito convencionalmente; T3- idem T2 mas com controle total de invasoras
{herbicidas + manuat); T4- sucess#o arroz x soja no sistema convencional; T5- rotagfo arroz x
soja x milho no sistema convencional; T6- sucessdo azevém no INVerno X arroz No verso no
sisterna de plantio direto; T7- sucessfo arroz no sistema de plantio direto x s0§a no sistema
convencional e T8- Testemunha: solo mantido sem cultivo,

Na Tabela 1 constam os dados correspondente ao rendimento de griios das diferentes
calturas utilizadas no ensaio (arroz, soja e mitho), em fiaglio dos diferentes sistemas de
cultivo estudados. Observa-se que nas safras agricolas 85/86, 91/92 e 97/98, em todos os
tratamentos foi cultivado arroz irrigado. As safras agricalas 91/92 ( 1° cicle ) e 97/98 (2°
ciclo ) portanto refletern as influéncias dos diferentes sistemas de cultivo na cultura do arroz.
Esses efeitos podem ser mais bem visualizados na Tabela 2 onde essas comparagbes so
feitas. Em face de ter havido na andlise estatfstica efeito significativo da interagfio tratamenzos
K anos as comparagbes sdo feitas entre tratamentos dentro de cada safra agricola.

No ano agricola 85/86, os melhores tratamentos foram os T1, T3, TS, T6 ¢ T7, os
quais sdo, estatisticamente, iguais entre si, diferindo, porém, dos demais tratamentos. J4 na
saffa agricola 91/92 apenas o T4 apresentou rendimento menor estatisticamente que os demais
{ratamentos, enquanto que em 97/98 os tratamentos T6 e T7 foram 0% que apresentaram os
menores rendimentos, os quais nfio diferiram entre si, mas diferenciaram-se, estatisticamente,
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dos demais { Tabela 2A ). Com relagfio & diminui¢fo do rendimento ao longo do tempo para
0% sete tratamentos estudados observa-se que (Tabela 2B ) a diferenga entre o rendimento
inicial e o do 1% ciclo foi menor do que entre’o rendimento inicial e o do 2° ciclo indicando
que houve, nessas safras agricolas, redugfio do rendimento do arroz com o tempo. Observa-se
ainda que as maiores diferengas sio observadas nos tratamentos que envolveram plantio
direto, principaimente no T6, onde esta diferenga foi maior. Neste tratamento ocorren um
acimulo de palha na superficie do solo ao longo dos anos que, além de prejudicar a
performance da semeadora de plantio direto por ocasifio da semeadura, prejudicou o controle
das plantas daninhas. Também, houve um crescente aumento de infestagio com a grama
boiadeira que, com o tempo, foi tomando conta da 4rea das parcelas, competindo
significativamente com o rendimento da cultura do amoz. A infestac@o de 4dreas cultivadas
com arroz em plantio direto com plantas daminhas perenes vem sendo observado também a
nivel de lavoura, em decorréneia, principalmente, da dificuldade que apresentam estas
invasoras em termos de controle.

Comparando ¢ rendimento do amoz nos tratamentos que envolvem somente esta
cultura incluinde na andlise o T1( com pousio } observa-se que esse tratamento nfio diferiu do
T3 mas diferiu do T2 e T6 . Constata-se ainda que o T6 foi o que apresentou 0s menores
rendimento, fato j& comentado anteriormente. A regressfo linear entre o efeito médio destes 4
tratamentos com as saftas agricolas ajustou o modelo Y = 6608 — 182,6 x (sendox = 1,7, 19
e 13 ) com um coeficiente de determinagio de 80%, indicando um bom ajuste. Quando essas
comparagGes sfio feitas excluindo o T1, portando nas 13 safras agricolas estudadas (Tabela 4 )
observa-se que os tratamentos T2 e T3 nfio diferiram estatisticamente entre si, mas diferiram
do T6. A regressio linear neste caso ndo permitiu ajustar nenhum modelo linear satisfatério.

Com relagfo ao rendimento de grios das culiuras de sequeiro ( soja e mitho ) observa-
se que, tanto a cultura da soja como a do milho, apresentaram rendimentos médios
satisfatorios em se tratando de solos de vérzea. Observa-se ainda que nfo houve diferenca
estatfstica significativa entre os tratamentos T4 e 17, para a cuitura da soja. Diante desses
resultados pode-se conciuir que houve diminuigio da produtividade do arroz irrigado com o
tempo ¢ que esta diminuigdo € menor quando envolve o sistema de cultivo continuo com
controle total de invasoras ¢ o sistema com rotagdo de culturas quande comparados com o
sistema que envolve plantio direto.

BRASIL. Ministério da Agricultura, Departamento Nacional de Pesquisa Agropecudria,

Levantamento de reconhecimento dos solos do 'Estado do Rio Grande do Sul.
Recife, 1973, 430p.
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Tabela 1 - Rendimento de grios (kg/ha) de arroz, soja, mitho e feijio, em diferentes safras agricolas,
em agricolas, em fungiio dos tratamentos estudados

SAFRAS AGRICOLAS
TRATAM. | 85/86 86/87 87/88 88/89 89/90 90/91 01/92 92/93 93/94 94/95 95/96 96/97 97/98
T1! 6785 7981 - - 5068 5851 - - 4698

22 3693 3821 4006 5720 4227 4817 4878 4988 5742 5528 4035 4408 4124
T3 6474 3855 4602 7667 4311 4540 5460 4914 35655 5683 4034 4957 3947
T4 5760 1470° 5098 2512° 4917 2397 4744 2033° 5957 2727 4275 353'* 4530
76 6577 3900 3886 5348 5180 4659 4920 4520 6444 4744 4045 2558 2638
'é'"l; 5886 1548° 4246 2420° 4923 2570° 4832 2279% 6117 2477 3775 944" 2925
T8 - - - - “ - . - . e “ -

"-T1-sistema tradicional de cultivo: um ang arroz seguido de dois anos com POUsio; - 12-sistema de

culiivo continuo de arroz na mesma 4rea com preparo de solo e controle de mvasoras feito
convencionaimente; >-T3- idera T2 mas com controle total de invasoras ( herbicidas + manual ), *- T4-
sucess#0 arroz X soja no sistema convencional; ¥ -T5- rotago arroz X soja x milho no sxstema
convencional; ®-T6-sucess#o azevém no inverno X arroz no verdo no sistema de pientio direto; -T7-
sucess#o atroz no sistema de plantio dlrete % s0ja no sistema convencionak; *T8-testemunha ( solo
mantido sem cuitivo), * soja; ' feijio; ™ milho.

Tabelz 2 {A ¢ B) - Rendimento de griios de arroz (kg/ha) nas safras agricolas onde foi cultivado somente arroz
em todos os tratamentos { A ) ¢ diferengas entre as safras agricolas 85/86 — 91/92 ¢ 85/86 ~

97198 (B)
SAFRAS AGRICOLAS DIFERENCAS
TRATAM. 85/86 91492 97/08  Media | 85/86-91/92 85/86- 9798 Média
A B
T1 67833 A 5068 a4 A 4698 a A 5517 |-1717 -2987 -1902 b
T2 5693bA 48782 A 4124a2B 4899 | -815 -1569 -1192a
T3 6473aA  5460aB  3%47aB 5294 §-1013 2526 17708
T4 57600 A  4744bA 45302 A 5012 {-1016 -1230 -1123a
TS 6158aA  5B1BaA  4530aB 5502 1 -640 -1628 1134
16 65772 A  4920aB  26578C 4718 | -1657 3920 2788 ¢
T7 5804aA  4855aB  2025bC 4557 |-1039 2969 2004 b
Média 6191 5706 3916 -1128 2276

Médias seguidas pelas mesmas letras mindsculas nas colunas e mailisculas nas linhas, ndo diferem entre si pelo
teste de Duncan a § %.

Tabela 3 - Rendimento de griios (kg/ha) dos tratamentos cultivados somente com arroz incluindo o Tl (sisterna

tradiciona! de cultivo )
SAFRAS AGRICOLAS * s
Tratamentos 3556 51792 04195 FI% Media
Tl 6785 5068 5850 4697 5600 a
V) 5693 1878 5528 4124 5056 b
3 6474 5460 5683 3947 5391 a
Té 8577 40925 4744 2657 4725 ¢
i TS T R T 5556

* A safra agricola 88/89 nio participou dz andlise conjunta com as demais, em virtude da alta variabilidade de
suas observagies.
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Tabela 4 - Rendér:llemo de grios (ke/ha) nos tratamentos com caltivo continuo { T2, T3 e T6) nas 13 safras
agricolas

TRAT.

T2
T3
Té6

SAFRAS AGRICOLAS

85/86 86/87 87/88 88/89 89/90 90/91 91/92 92/93 93/04 94/95 95/96 96/97 ¢7/08

Médias

5693
6474
6577

3821
3855
3900

4006
4602
3886

5720
7667
5348

4227
4311
5180

4817
4540
4659

4878
5460
4920

4988
4914
4520

5742
5635
6444

5528
5683
4744

4035
4034
4045

4408
4957
2558

4124 4749 ab
3947 50842
2658 45720

Média 6248

3859

4165

6243

4672

5086

4807

5547

4295

5318

4038

3974

3576

Tabels 5 - Rendimento de gréios (kg/ha) das culturas de sequebro { soja e milho ) nas difereﬁtes safras agricotas

SAFRAS AGRICOLAS - SOIA
TRATAM. m—gzrs 58185 56701 5353 EXTTS MEDIAS

T4 1470 2512 2307 2033 2727 218a

7 1548 2420 2570 2279 2477 2592
MEDIAS 1509 3a66 3484 2156 2602

SAFRAS AGRICOLAS - MILHO
7788 56791 93/94 56757
Ts 3699 4290 6728 3166 4471
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