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As plantas daninhas mais importantes do arroz irrigado incluem o arroz-vermelho
(Oryza sativa), cuja dificuldade de controle se deve ao fato de pertencer a mesma espécie
do cultivado, e o capim-arroz (Echinochloa sp.), cuja importancia deve-se as semelhangas
morfo-fisiolégicas com as plantas da cultura, vasta distribuicdo nos campos de arroz ao
redor do mundo, altos niveis de infestagdo (Andres & Machado, 2004) e elevados prejuizos
causados a produtividade do arroz irrigado. Devido a flexibilidade quanto a dose e
momento de aplicagdo e a alta seletividade a cultura, o herbicida quinclorac foi usado
intensamente nas areas de arroz irrigado do Rio Grande do Sul e Santa Catarina até o final
da década de 90, quando surgiram os primeiros casos de capim-arroz resistente (Andres et
al., 2007).

Este trabalho teve por objetivo avaliar o potencial competitivo de bidtipos de capim-
arroz resistente e suscetivel ao quinclorac, como forma de inferir se a freqliéncia do biétipo
resistente nas populagdes de capim-arroz tem aumentado ou diminuido durante os ultimos
anos.

O experimento foi instalado em casa de vegetagao, na UFV, Vigosa, MG. As unidades
experimentais constaram de recipientes plasticos com &rea de 0,07 m? perfurados,
contendo 10 L de solo, corrigido e adubado de acordo com a andlise, com incorporacdo do
adubo um més antes da implantagdo do experimento. Os tratamentos constaram de
plantas de um biétipo de capim-arroz resistente (R) e um suscetivel (S) ao herbicida
quinclorac. No centro da unidade experimental, foram semeadas trés sementes do biétipo
de capim-arroz considerado como o tratamento da unidade experimental (R ou S). Na
periferia da unidade experimental foram semeadas dez sementes do bidtipo oposto ao do
tratamento (central).

Dez dias apés a emergéncia foi efetuado o desbaste, deixando apenas uma planta no
centro da unidade experimental, e o nimero de plantas do bi6tipo oposto de acordo com o
tratamento (0, 1, 2, 3, 4 ou 5 plantas). O delineamento experimental utilizado foi o
completamente casualizado, com os tratamentos dispostos em esquema fatorial 2 x 6, com
quatro repeticoes. As unidades experimentais foram mantidas equidistantes, de forma que
a area de superficie disponivel para o desenvolvimento das plantas correspondesse a area
da unidade experimental.

Aos 40 dias apds a emergéncia, as plantas tiveram sua altura aferida e foi efetuada a
contagem do numero de folhas e perfilhos. Duas folhas de cada planta foram cortadas em
segOes de 10 cm e fotografadas em escala padronizada, sendo secas separadamente das
demais para a determinagédo da area foliar especifica com o uso do software ImagePro Plus
5.1. Apés, as plantas foram cortadas rente ao solo, colocadas em pacotes plasticos que
foram vedados adequadamente, e acondicionados em caixa de poliestireno expandido
(Isopor®) contendo gelo, sendo imediatamente transportadas até o laboratério para
afericdo da massa fresca de parte aérea das plantas. Ap6s, foram transferidas para sacos
de papel e colocadas na estufa com circulagdo forcada de ar a 65 °C até massa constante,
quando entao se obteve a massa seca de plantas, que foi usada somente para o calculo do
contetido de agua através da férmula (100*(MF — MS)/ MF), sendo MF = massa fresca e
MS = massa seca de plantas.

Os dados foram submetidos a analise de variancia pelo teste F ao nivel de 5% de
probabilidade, sendo efetuado teste de Duncan a 5% para avaliar o efeito do aumento na



densidade de plantas, e teste da Diferenga Minima Significativa (DMS) a 5% de
probabilidade para avaliar diferengas entre o biétipo resistente e o suscetivel em cada
tratamento, utilizando o programa estatistico Winstat 2.1.

A altura das plantas aumentou de acordo com o incremento no nimero de plantas na
parcela. Quando plantas isoladas dos bi6tipos no centro da parcela competiam com
comunidade do biotipo oposto, a testemunha do bidtipo resistente somente diferiu do
tratamento onde uma planta competia contra cinco plantas do biétipo suscetivel, sendo que
entre 1 e 4 plantas do biétipo oposto, os tratamentos nédo diferiram entre si e nem das
extremidades (Tabela 1). O bidtipo suscetivel, por outro lado, exibiu plantas mais altas a
partir do tratamento 1(1). Além disso, a diferenga observada entre bidtipo resistente e
suscetivel ao quinclorac nos tratamentos 1(2) e 1(3) indica que o bidtipo suscetivel reagiu
primeiro, com plantas mais altas mesmo sob menor intensidade de competi¢ao (Tabela 1).

Em contraponto a altura, o nimero de perfilhos por planta foi menor no tratamento 1(5)
para o bidtipo resistente, ou seja, quando uma planta isolada deste bidtipo competia com
comunidade do bidtipo oposto. Provavelmente isto se deve ao fato de as plantas do biétipo
suscetivel tenderem a apresentar maior crescimento, portanto com maior capacidade de
competicdo que o biétipo resistente. O numero de folhas por planta ndo foi influenciado
pelo bidtipo e densidade de plantas, quando isoladas e competindo com comunidade do
bidtipo oposto. Nao se observou diferengas entre bidtipos nesta situagdo (Tabela 1),
verificando-se reducdo da massa fresca das plantas tanto para o biétipo resistente como
para o suscetivel. Tanto para o biétipo resistente como o suscetivel, ocorreu redugao
significativa no acimulo de massa quando uma planta isolada de cada biétipo competia
contra duas ou mais plantas do biétipo oposto. A redugéo foi mais acentuada para o biétipo
suscetivel, que pdde ser estratificado em trés categorias. O bibtipo resistente se mostrou
menos competitivo que o suscetivel quando sob baixa intensidade de competicao
(tratamentos 1(1) e 1(2)), sendo similares quando o numero de plantas por parcela
aumentou (Tabela 1).

O contetdo de agua relacionado a massa fresca e seca de plantas néo foi alterado em
fungdo do aumento na competigdo nos bibtipos resistente e suscetivel, tanto em plantas
isoladas, como em comunidade. A Unica diferenga observada foi entre bidtipos no
tratamento 1(0), ou seja, quando isoladas no centro da parcela (Tabela 1). O contetdo de
agua é um indicador sensivel de que a planta esta passando por periodo de estresse. Se o
contetido de agua for reduzido, a planta tende a apresentar menor alongamento celular, e
consequentemente do colmo.

A area foliar foi menor tanto para o biétipo resistente como para o suscetivel, quando
isolado no centro da parcela e competindo com duas ou mais plantas do biétipo oposto.
Nao foram observadas diferengas entre os biétipos em nenhum dos tratamentos (Tabela 1).
A érea foliar estd diretamente relacionada a capacidade fotossintética, e sua reducéo
ocasiona menor taxa de crescimento absoluto da planta.

Aparentemente, o biétipo resistente ndo perdeu em adaptabilidade quando comparado
ao suscetivel ao quinclorac, uma vez que as diferencas observadas foram muito discretas.
No entanto, devido as diferencas observadas em favor do bibtipo suscetivel, sera
necessaria a condugdo de estudos semelhantes em bidtipos provindos de outras
localidades do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina como forma de confirmar se existe
alguma diferenga quanto ao potencial competitivo entre bi6tipos resistentes e suscetiveis
ao quinclorac.
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Tabela 1. Parametros morfolégicos avaliados em biétipos de capim-arroz R e S ao
herbicida quinclorac. DFT/UFV, 2007

Altura (cm) N° perfilhos planta™

Trat.! Res. Susc. Dif.? Trat.! Res. Susc. Dif.?

1(0) 93,8b°> 945b° -0,7ns 1(0) 10,25a°> 10,75a° -0,50 ns
1(1) 108,0ab 120,3a -12,3ns 1(1) 10,75a 13,25a -2,50ns
1(2) 1025ab 1245a -220* 1(2) 10,25a 12,50a -2,25ns
1(3) 101,8ab 121,0a -19.2* 1(3) 10,50a 12,00a -1,50ns
1(4) 104,8ab 117,5a -12,7ns 1(4) 6,00 ab 11,00a -5,0ns
1(5) 1175a 123,0a -55ns 1(5) 425b 875a -45ns

N° Folhas planta™ Massa fresca (g planta™)

Trat.! Res. Susc. Dif.? Trat.! Res. Susc. Dif.

1(0) 395a° 375a° -2,0ns 1(0) 148,8a°> 1658a° -17,0ns
1(1) 403a  465a -62ns 1(1) 132,52 1788a -463*
1(2) 31,0a 51,5a -205ns 1(2) 438b  109,6b -658*
1(3) 408a 59,3a -185ns  1(3) 50,7b  76,7bc -26,0ns
1(4) 375a 41,3a -38ns 1(4) 382b  372¢c -1,0ns
1(5) 31,8a 435a -11,7ns  1(5) 19,1b  372c -18,1ns

Contetdo de agua (%) Area foliar (m? planta™)

Trat.! Res. Susc. Dif.? Trat.! Res. Susc. Dif.

1(0) 8663a° 91,77a° -5,14* 1(0) 0,410a° 0,322ab® +0,08ns
1(1) 86,61a 87,19a -058ns 1(1) 0,414a 0507a -0,09ns
1(2) 8598a 90,03a -405ns 1(2) 0,153b  0,113b - 0,04ns
1(3) 8543a 89,74a -431ns | 1(3) 0,169b 0,116b  +0,05ns
1(4) 84,38a 87,74a -336ns 1(4) 0,101b  0,092b +0,01ns

1(5) 8556a 8855a -299ns| 1(5) 0,61b 0,093b +0,06ns

"NUmero de plantas do biétipo indicado no centro da parcela, competindo com o nimero de
Elantas entre parénteses do biétipo oposto;

ns — nao significativo; *significativo ao nivel de 5%; **significativo ao nivel de 1% de
Erobabilidade pelo teste da DMS;

Médias seguidas da mesma letra na mesma coluna e dentro de cada variavel, nao diferem
pelo teste de Duncan a 5% de probabilidade.




