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Trabalhos de monitoramento de qualidade de aguas desenvolvidos em Santa
Catarina (NOLDIN et al., 2001) tem determinado a presenca de residuos de herbicidas nas
areas de arroz irrigado (DESCHAMPS et al., 2003). Os niveis de residuos detectados, na
maioria dos casos, podem ser considerados baixos. No entanto, para alguns produtos como
o herbicida Facet (quinclorac), o qual foi o mais freqiientemente detectado, existe caréncia
de informacfes para estabelecer os possiveis riscos que 0S mesmos possam exercer no
ambiente. RESGALLA JR. et al. (2002) relataram que a CLsg, 96 horas, para juvenis de
carpa-comum (Cyprinus carpio), para o herbicida Facet, foi de 3325 ug/L. Considerando o
valor da CLsp e a dose comercial recomendada para uso na lavoura (0,75 kg pc/ha), os
referidos autores determinaram um indice de seguranca igual a 8,87. SALOMON (1997)
relata que indice de seguranca inferior a 20, deve ser motivo de preocupacéo do ponto de
vista de possiveis impactos ambientais. Além disto, trabalhos mais recentes relatados por
RESGALLA et al. (2003) evidenciaram que herbicida Facet pode representar maiores risco s
para o fitoplancton, interferindo assim na cadeia tréfica. Nestes estudos, a ClLsy para a alga
Selenastrum capricornutum foi igual a 216 pg/L, indicando que em se tratando de herbicidas,
plantas e algas podem ser mais indicadas para estudos de impactos ambientais. LAVY e
SANTELMANN (1986) sugerem o uso de bioensaios com plantas em substrato liquido como
indicadores da presenca de herbicidas em 4gua. Similarmente, GOMEZ DE BARREDA et al.
(1993) utilizaram tomate como bioindicador da presenca de residuo de Facet em agua.

O objetivo deste trabalho foi (a) avaliar diferentes espécies de plantas que poderiam
ser utilizadas como indicadoras da presenca do herbicida Facet em agua e (b) estimar
possiveis niveis de concentracao do herbicida em agua que afetariam o desenvolvimento de
espécies sensiveis ao herbicida.

O experimento foi conduzido em casa-de-vegetacdo, repetido duas vezes
(experimento 1=E1 e experimento 2=E2), em outubro e novembro de 2002,
respectivamente. Foi utilizado um sistema floating, tendo como unidade experimental, uma
bandeja (26 x 42 x 9 cm), na qual foi adicionado um volume de 6 L de agua. Em cada caixa
foram colocadas bandejas de isopor do tipo “canteiros méveis”, utilizadas na producédo de
mudas de hortalicas, as quais foram recortadas para ajuste ao tamanho das caixas. Assim,
cada bandeja era composta por 8 linhas com seis células. O substrato utilizado foi o da
classe HT, fabricado pela Eucatex. Cada linha (seis células) foi semeada com 2-5 sementes
por célula, de arroz, angiquinho, tomate e pepino (E1), arroz, angiquinho, tomate, pepino,
milho, feijdo e soja (E2). Foram avaliadas as concentracdes de Facet: de 0, 1, 10, 100, 375



e 1000 pg/L. A concentracdo de 375 pg/L, correspondente a dose comercial recomendada
aplicada numa lamina de agua de 10 cm, foi avaliada apenas no experimento 2. A duragéo
dos experimentos foi de 12-15 dias. As avaliacdes realizadas em cinco plantas por espécie e
por repeticdo, foram: altura da parte aérea, maior comprimento de raiz, fitomassa seca da
parte aérea e das raizes.

O arroz, apesar de sua seletividade para o herbicida Facet, teve seu crescimento
afetado, especialmente a altura das plantas, a partir da concentracdo de 100 pg/L (Tabela
1). Para a fitomassa seca (parte aérea e raiz) e comprimento de raiz, os efeitos foram mais
pronunciados a partir da concentracdo de 375 pg/L. Similarmente ao arroz, o angiquinho,
planta para a qual o Facet é recomendado para controle, também teve reducdo na altura
das plantas, a partir da concentracdo de 10 pg/L. O tomate mostrou-se como uma planta
boa indicadora da presenca do Facet na agua. A altura das plantas e o comprimento da raiz
principal foram reduzidos a partir da concentragdo minima testada (1 pg/L). GOMEZ DE
BARREDA et al. (1993) sugeriram o tomate como um bom indicador da presenca de residuo
de Facet em agua, apenas para concentracdes na agua superiores a 50 pg/L. Plantulas de
pepino foram afetadas na altura, fitomassa seca da parte aérea e comprimento da raiz, a
partir das concentracbes de 10 ug/L, nos dois experimentos. Das espécies avaliadas
unicamente em um experimento (feijao, milho e soja), o feijao foi o mais sensivel, pois todos
0s parametros avaliados foram afetados na concentragdo minima do produto (1 pg/L). O
milho e a soja mostraram-se mais sensiveis a partir da concentracdo de 10 pg/L. A
fitomassa seca de raizes nao mostrou ser um bom parametro indicador do efeito do Facet
em nenhuma das espécies avaliadas. Observou-se que para algumas espécies, apesar de
ocorrer reducdo no comprimento da raiz, visualmente era observado aumento no diametro
das raizes. Possivelmente, a estimativa do comprimento total de raizes ou a superficie de
raizes sejam parametros a seres considerados em estudos futuros. E importante ressaltar
que a sobrevivéncia das plantas de espécies suscetiveis nas concentracdes maximas
testadas (1000 ug/L), equivalente a trés vezes a dose comercial, pode ser resultado da
limitada absorcdo do produto na fase inicial de desenvolvimento, periodo este cujo
desenvolvimento € mais dependente das reservas da semente. Possivelmente, caso o
experimento prosseguisse por periodos mais longos, as mesmas viriam a senescer. Os
resultados deste trabalho evidenciam que concentracdo de 1 pg/L de Facet na agua, pode
afetar o crescimento inicial de plantulas de tomate, feijao, pepino, milho e soja.
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Tabela 1. Parametros de desenvolvimento da parte aérea e sistema radicular de arroz,
angiquinho, tomate, feijao, pepino, milho e soja, cultivados em sistema floating com
diferentes concentrac6es do herbicida Facet. Epagri, Itajai, 2003.

Parte aérea Raiz
C? ncent/rlia Altura (mm) Fitomassa (g) Comprimento (mm) Fitomassa (g)
gao (Mg/L) — g7 E2” E1 E2 E1 E2 El E2
Arroz
0 187,13a” 107,73b 0,04078a 0,06484™ 311,17a 325,07a 0,03131™ 0,01860ab
1 187,27a 125,86a 0,03570a 0,03590 281,40b 314,00a 0,01688 0,02130a
10 171,93a 99,20b 0,05028a 0,04073 308,00a 308,80a 0,01941 0,02232a
100 77,33b  45,00c 0,04722a 0,06472 222,13c 248,53b 0,01856 0,02362a
375 3 31,27cd - 0,02132 - 189,33c - 0,01493bc
1000 2457c  23,35d 0,01055b 0,01131 93,21d 117,71d 0,01464 0,01185c
Angiquinho
0 147,73a 90,60a 0,05003a 0,03731a 179,67a 173,00b 0,01134a 0,00606b
1 138,80a 87,86a 0,05644a 0,04531a 193,40a 203,53a 0,01300a 0,01175a
10 68,20b  41,00b 0,04640a 0,02698b 176,46a 135,33c 0,01292a 0,01122a
100 13,00c 25,50c 0,0077b  0,07150c 29,71b 58,50d 0,00407b 0,006416b
1000 6,00c - 0,0053b - 16,33b - 0,00166b -
Pepino
0 264,33a 116,06a 0,4193a 0,0825a 310,53a 238,40a 0,046lab  0,0060™
1 235,53a 104,80a 0,4689a 0,0862a 312,40a 232,33a 0,0562a 0,0171
10 58,87b  34,13b 0,1272b  0,0446b 202,46b 155,00b 0,0322bc  0,0128
100 22,67b  30,86b  0,0448b 0,0325b 53,60c 124,80c 0,0122cd  0,0138
375 - 22,00b - 0,0107c - 46,13d - 0,0084
1000 15,92b  18,40b 0,0115b 0,0111c  34,00c  43,93d 0,0092d 0,0074
Tomate
0 154,60a 54,87a 0,0625a 0,0177ab 204,07a 159,46a 0,0089a 0,0060abc
1 91,73b  36,33b  0,0282b  0,0202a 153,27b 139,60b 0,0051b  0,0069ab
10 38,80c  22,27c  0,0099c 0,0130b 100,67c 99,67c  0,0051b  0,0106a
100 19,73d  15,87cd 0,0026c  0,0032c  50,67d 54,13d 0,0028c  0,0023bc
375 - 14,27d - 0,0018¢ - 35,07e - 0,0009¢
1000 13,67d  10,40d 0,0014c 0,0015c 28,27e 26,60e 0,0011c  0,001lc
Feij&o
0 - 256,80a - 0,2748a - 291,20a - 0,6032a
1 - 112,86b - 0,1596b - 227,67b - 0,0904b
10 - 62,33c - 0,0861c - 191,67¢c - 0,0719b
100 - 43,78d - 0,0392d - 112,50d - 0,0305b
375 - 35,53d - 0,0260d - 70,80e - 0,0203b
1000 - 38,28d - 0,0434d - 74,85e - 0,0256b
Milho
0 - 294,27b - 0,2513b - 515,33a - 0,1147a
1 - 359,80a - 0,3250a - 525,93a - 0,1227a
10 - 130,07c - 0,1865¢ - 408,73b - 0,1108a
100 - 60,93d - 0,1358d - 245,43c - 0,0971b
375 - 40,07d - 0,0790e - 130,13d - 0,0912c
1000 - 33,07d - 0,0577e - 101,40d - 0,1401c
Soja
0 - 202,20a - 0,1560a - 282,93a - 0,0368"™
1 - 105,07b - 0,1590a - 277,47a - 0,0349
10 - 63,87c - 0,1027b - 219,20b - 0,0459
100 - 40,00d - 0,0534bc - 124,93c - 0,0319
375 - 26,87d - 0,0504c¢ - 61,20d - 0,0343
1000 - 32,87d - 0,0852¢ - 53,33d - 0,0265

“E1l e E2= experimentos 1 e 2. 'M3</édias seguidas de mesma letra, na coluna, ndo diferem
significativamente entre si, Duncan 5%; “N&o incluido no experimento.



