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INTRODUCAO

Nas lavouras de arroz irrigado do Rio Grande do Sul as espécies pertencentes ao
género Echinochloa s&o as principais espécies competidoras. A sua importancia foi
destacada por Agostinetto et al. (2008), onde os autores observaram que a invasora
acarreta dano econdmico a cultura por apresentar competitividade pelos recursos do
ambiente, como &agua, luz, CO; e nutrientes, apresentando perda de produtividade relativa
e reduzindo as variaveis morfolégicas do arroz.

Uma das alternativas que podem ser associadas as técnicas de manejo de plantas
daninhas, principalmente em areas com invasoras resistentes a herbicidas, € a utilizagdo
de cultivares mais competitivas, dessa forma auxiliando na inibi¢cdo de sua ocorréncia e até
mesmo reduzindo a dependéncia da aplicagéo de herbicidas (DUARY et al., 2015).

A vantagem competitiva de culturas sobre invasoras geralmente envolve a interagdo
entre genétipo e ambiente, e ndo apenas a superioridade genotipica. Embora diferentes
genotipos com habitos de crescimento contrastantes normalmente também diferem em sua
capacidade competitiva, as interagfes das caracteristicas morfo-fisiolgicas com condi¢des
ambientais também afetam o desempenho (BAJWA et al., 2017).

Cultivares com caracteristicas como rapida germinagéo e crescimento, alta biomassa e
grande area foliar tém vantagem competitiva sobre plantas daninhas (SARDANA et al.,
2017). Portanto, o objetivo deste trabalho foi avaliar a habilidade competitiva de novas
linhagens de arroz irrigado na presenca de capim-arroz em diferentes propor¢cées das
plantas em associacéo, simulando condi¢8es diferenciais de infestacéo da lavoura.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado a campo na Embrapa Clima Temperado, Estacdo
Experimental Terras Baixas, em Capdo do Ledo - RS na safra 2016/2017. O solo
classificado como Planossolo Hidromorfico Eutréfico solédico - Unidade de Mapeamento
Pelotas (EMBRAPA, 2006), foi preparado através de operacdes de gradagem e passagem
de rolo para nivelamento e leve adensamento do solo, onde anteriormente havia azevém
(Lolium multiflorum) como planta de cobertura. Os competidores utilizados nesse
experimento incluiram linhagens de arroz irrigado selecionados em estudo anterior, o qual
tinha como objetivo identificar linhagens com caracteristicas de competitividade (dados néao
mostrados), selecionado assim duas linhagens que possuiam essas caracteristicas,
genotipos “17” (VCU-S AB 11502) e “18” (VCU-S AB 13008), e duas que ndo apresentaram
similares caracteristicas, gendtipos “5” (ER-S AB 14826) e “11” (ER-S AB 14803). O
delineamento experimental foi de blocos ao acaso com quatro repeti¢cdes, e parcelas de
1mx0,6m.

Em estudo envolvendo arroz ou capim-arroz em monocultivo, Agostinetto et al. (2008)
determinaram que a producao final constante foi obtida com populagéo de 587 plantas m2.
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No presente estudo, o equivalente & populagdo de “100%”, foi 352 plantas parcela® para
ambas as espécies. O experimento foi conduzido em série substitutiva, utilizando-se como
referéncia a populacdo de plantas determinada no experimento preliminar. As proporgdes
da cultura (arroz) de 0%; 25%; 50%; 75% e 100% foram cruzadas com as proporc¢des de
100%; 75%; 50%; 25% e 0% de capim-arroz. Previamente a semeadura realizou-se uma
gradagem na &rea experimental, sendo a semeadura efetuada em 02/12/2016, em area
com alta infestag&o natural de capim-arroz; a adubagéo de base e de cobertura, bem como
0 manejo da agua, seguiram as recomendacgdes técnicas para a cultura do arroz (SOSBAI,
2016).

Para estabelecer as populagbes desejadas em cada tratamento e obter uniformidade
das plantulas, aos 21 DAS (11 dias ap6s a emergéncia média das plantas) foi efetuado o
ajuste nas densidades de plantas de acordo com os tratamentos, sendo as parcelas
semanalmente revistas para eliminagéo das plantas emergidas posteriormente (seleg&o por
tamanho). Aos 50 dias apés a semeadura das espécies, foram aferidos o comprimento de
parte aérea (cPA), e a massa seca total (MS) da cultura e do competidor. A altura de
plantas foi aferida em dez plantas de cada parcela de modo aleatdrio, da base do solo até a
extremidade da ultima folha (esticada), e a massa seca obtida pela secagem em estufa
com circulagao forgada de ar, a temperatura de 65 + 5 °C, até massa constante.

Foram calculados os indices de competitividade relativa (CR) e agressividade (A). ACR
representa o crescimento comparativo da espécie X em relagéo a Y, e A aponta qual das
espécies é mais agressiva. A espécie X é mais competitiva que Y quando CR >1,eA>0, e
vice-versa. Para calcular esses indices foram usadas as proporcdes 50 : 50 das espécies,
utilizando-se as equacdes CR = "®/pgy; A = Prx - Pry (Radosevich et al., 1997).

Todas as andlises foram executadas no ambiente estatistico “R” (R CORE TEAM,
2016). As regressfes de segundo grau para cada parametro foram estabelecidas pelo
método Loess (CLEVELAND & DEVLIN, 1988).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os indices de competitividade descrevem numericamente as relagbes de interagéo
entre a cultura e a planta daninha, baseando-se na competitividade relativa (CR), e na
agressividade (A) das espécies em competicdo. O comprimento de plantas dos genétipos
(cPA), indica redugdo comparativamente a testemunha (“Dif.” - Tabela 1). No genétipo 11
essa diferenga ocorreu quando o capim-arroz estava em proporg6es maiores do que 50 %.
No genotipo 17 essa diferenca foi verificada mesmo quando o competidor estava em baixas
propor¢des (75:25). De maneira geral, todos os genétipos em todas as proporgbes
apresentaram reduzida competitividade relativa (CR) comparado ao competidor. A
agressividade (A) mostra que o capim-arroz foi mais agressivo que todos os genotipos.

Para a massa seca da parte aérea (MS) (Tabela 2), as redugbes do gendtipo 17
ocorreram em todos os niveis de populagdo com o competidor, e apenas na propor¢ao
50:50 para o gendtipo 5 (“Dif.”). Para os gendtipos 11 e 18, tais redugdes ndo foram
significativas somente quando a cultura estava em maior propor¢do (75:25). Assim,
conforme Fleck et al. (2006), a capacidade das plantas em produzir maior quantidade de
massa seca proporciona maior deplecdo de recursos do meio, podendo suprimir o
crescimento das plantas vizinhas.

Para o indice de competitividade relativa (CR), referente a MS, os genétipos 11 e 18
ndo apresentaram prejuizos no crescimento quando a presenca do competidor era menos
expressiva (75:25). O gendtipo 17 teve reducdo em relagé@o a planta daninha em todas as
proporcdes, ja o gendtipo 5 somente ndo demonstrou redugdo significativa quando estava
em reduzida populacédo (25:75). A agressividade dos gendtipos de arroz contra a planta
daninha foi distinta, sendo que o gendtipo 17 foi o0 mais afetado pela competi¢do, sendo
seguido pelos gendtipos 11 e 18, cuja agressividade aferida pela massa seca foi
intermediaria. O gendtipo 5 ndo teve desempenho favoravel, por ser afetado mesmo
quando estava em maioria competitiva, sendo facilmente suplantado pelo competidor.



Tabela 1. Coeficientes com base no comprimento de parte aérea dos genétipos de arroz.

Genotipo 5 (ER-S AB 14826)

Cult:Dan* cPA? Dif. CR® A
100:0(T) 50.61 0
75:25 47.94 -2.68 ns 0.691 +0.027 * -0.212 +0.021 *
50:50 52.42 1.81 ns 0.67 +0.017 * -0.254 +0.02 *
25:75 53.98 3.36 ns 0.691 +0.077 * -0.236 +0.06 *
0:100 0 -50.61 *

Genotipo 11 (ER-S AB 14803)
100:0(T) 50.11 0
75:25 46.8 -3.31 ns 0.692 +0.016 * -0.207 +0.01 *
50:50 58.81 8.7 * 0.6 +0.034 * -0.394 +0.041 *
25:75 60.85 10.74 * 0.647 +0.007 * -0.332 +0.015 *
0:100 0 -50.11 *

Genotipo 17 (VCU-S AB 11502)
100:0(T) 57.81 0
75:25 47.4 -10.41 * 0.564 +0.03 * -0.317 +0.026 *
50:50 55.42 -2.39 ns 0.516 +0.014 * -0.451 +0.027 *
25:75 56.33 -1.49 ns 0.533 +0.03 * -0.428 +0.032 *
0:100 0 -57.81 *

Genotipo 18 (VCU-S AB 13008)
100:0(T) 47.59 0
75:25 48.5 0.91 ns 0.856 +0.035 * -0.089 +0.025 *
50:50 47.15 -0.44 ns 0.677 +0.054 * -0.25 +0.059 *
25:75 44.65 -2.94 ns 0.618 +0.047 * -0.298 +0.049 *
0:100 0 -47.59 *

proporgéo de plantas da cultura e da planta daninha, sendo (T) a testemunha livre de competigéo
interespecifica; 2comprimento ao nivel de competicéo indicado e diferencas em relagdo a testemunha,
com comparagdo pelo teste de Dunnett; 3significativo quando diferiu de 1, pelo teste T; “significativo
quando diferiu de 0, pelo teste T. * = diferenca significativa ao nivel de 5% de probabilidade; ns = ndo

significativo.

Tabela 2. Coeficientes com base na massa seca de parte aérea dos gendétipos de arroz.

Gen6tipo 5 (ER-S AB 14826)

Cult:Dan? MS? Dif. CR® A*
100:0(T) 102.55 0
75:25 63.07 -39.48 ns 0.857 +0.039 * -0.052 +0.015 *
50:50 47.21 -55.34 * 0.571 +0.137 * -0.203 +0.076 ns
25:75 59.7 -42.85 ns 0.758 +0.331 ns -0.15 +0.147 ns
0:100 0 -102.55 *

Gen6tipo 11 (ER-S AB 14803)
100:0(T) 121.06 0
75:25 118.01 -3.04 ns 1.18 +0.216 ns 0.062 +0.098 ns
50:50 31.8 -89.26 * 0.219 +0.076 * -0.6 +0.153 *
25:75 30.44 -90.61 * 0.127 +0.022 * -0.861 +0.042 *
0:100 0 -121.06 *

Genétipo 17 (VCU-S AB 11502)
100:0(T) 176.63 0
75:25 77.38 -99.25 * 0.404 +0.079 * -0.373 +0.098 *
50:50 49.68 -126.95 * 0.218 +0.066 * -0.55 +0.107 *
25:75 43.97 -132.66 * 0.179 +0.061 * -0.612 +0.086 *
0:100 0 -176.63 *

Genoétipo 18 (VCU-S AB 13008)
100:0(T) 102.66 0
75:25 77.69 -24.97 ns 1.628 +0.351 ns 0.121 +0.051 ns
50:50 13.28 -89.38 * 0.16 +0.048 * -0.424 +0.113 *
25:75 18.02 -84.64 * 0.159 +0.056 * -0.487 +0.071 *
0:100 0 -102.66 *

lproporgéo de plantas da cultura e da planta daninha, sendo (T) a testemunha livre de competigédo
interespecifica; 2acimulo de massa seca ao nivel de competi¢cdo indicado e diferengas em relagdo a
testemunha, com comparagdo pelo teste de Dunnett; 3significativo quando diferiu de 1, pelo teste T;



“significativo quando diferiu de 0, pelo teste T. * = diferenga significativa ao nivel de 5% de probabilidade;
ns = ndo significativo.

Em altos niveis de competicdo, todos os gendtipos estudados parecem ser afetados
em nivel similar. Sob baixa a moderada competicdo, genétipos com habilidade competitiva
superior conseguem manter os parametros de competitividade e agressividade, o que
poderia determinar sua predominancia em certas condicdes. Porém, em areas de
monocultivo de arroz irrigado, em sua maior parte, apresentam uma elevada presenca de
capim-arroz, com emergéncia potencial superior a 2.000 plantulas por metro quadrado
(Melo et al., 2004). Assim, mesmo com a adog&o de genotipos de arroz irrigado com maior
habilidade competitiva, pode ser necesséario o uso de outras estratégias de manejo, seja
controle mecanico, cultural ou quimico, para impedir efeitos negativos no desenvolvimento
da cultura do arroz irrigado. Evidentemente, as diferencas observadas quanto a habilidade
competitiva entre estas linhagens de arroz podem ainda estar ligadas as condi¢des
ambientais onde o experimento foi conduzido — com favorecimento de genoétipos mais
adaptados. No entanto, o proprio programa de melhoramento genético de arroz da
Embrapa ja selecionou somente genétipos adaptados a regido, o que torna a habilidade
competitiva quase que totalmente atribuida a caracteres genotipicos.

CONCLUSAO

Os gendtipos 11 e 18 obtiveram melhor desempenho na maior parte dos indices
analisados, apresentando maior potencial competitivo com o capim-arroz.
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