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As empresas agroquimicas trabatham continuarmente no sentido de sintetizar, avaliar ¢
langar no mercado novos produtos. Estes novos COmpostos, necessitam ser avaliados pela
pesquisa para que possam ter seu uso autorizado pelos organismos competentes e, gue quando
liberados no mercado, a pesquisa disponha de informagdes para proceder a recomendagio dos
MEsmos, aos agricultores. ‘

O objetivo deste trabalho foi o de avaliar a eficiéncia de diversos herbicidas, aplicados
em pos-emergéncia pulverizados, para o controle de plantas daninhas em arroz irrigado.

Neste sentido, foram conduzidos trés experimentos @, 1, 14D, nas safras 1997/9% e
1998/99, na Epagri/Estagio Experimental de Itajai, SC. Em todos os experimentos, o prepare
do solo, sistema de semeadura e a condugiio da lavoura obedeceram as recomendagBes do
sistema de produgfio para o cultivo do arroz irrigado no sistema pré-germinado, em Santa
Catarina, A cultivar utilizada foi Epagri 108, na densidade de 120 kg/ha.

- O delineamento experimenta), utilizado em todos os experimentos, foi o de blocps
casualizados, com quatro repetigfes, em parcelas de 3 x 5 m {15 md). A aspersio dos
herbicidas foi realizada numa faixa de 2 x 5 m.

Os herbicidas foram aspergidos, em pés-emergéneia, com solo drenado (auséncia de
lamina de 4gua), com auxilio de pulverizador costal de pressdo constante (COy), equipado com
quatro bicos tipo Teejet 110.02 & pressio de 30 psi, resultando numa vaziio de 200 L/ba de
calda. Detathes sobre as datas de semeadura e aplicagio em cada experimento, bem como
estadios de aplicagio e irrigacdio, constam da Tabela 1.

Tabela 1- InformagGes gerais da condugio dos experimentos I, I e 1. Epagri, ltajai, $C, 1999

Experimento Semeadur Aplicagiio Estadios® Inundagic®
a Arroz Capim-arroz )

1 2711497 P27 4F a 2P JFa2P 4

H 21197 06/12a17/12/%7 Varidvel Varidvel 1

11 20/11/98 07/12/98 3FalP | 2FaiP

°F = fothas ¢ P = perfithos; "Dias apés a aplicaglio dos tratamentos.

As plantas daninhas presentes nos experimentos foram: capim-arroz (Echinochloa
crus-galli - ECHCG e E. colora - ECHCO), capim-macho (Ischaemum rugosum - ISCRUD,
cuminhe (Fimbristylis miliacea - FIMMI), angiguinho (deschynomene rudis - AESRU,
sagitaria (Sagittaria montevidensis - SAGMOQ), aguapé (Heteranthera reniformis - HETRE) e
cruz-de-malta (Ludwigia longifolia - LUDLO).

A eficiéneia de controle dos tratamentos herbicidas sobre as plantas dasinhas ¢ a
fitotoxicidade do arroz foram determinadas por avaliagdes visuais na escala percentual de zero
a 100, onde zero corresponde a nenhum controle ou fitotoxicidade e 100 corresponde ac
controle total das plantas daninhas ou morte das plantas de arroz.

A produtividade do arroz foi avaliada pela colheita das paniculas de uma amostra de
1,5 x4,0 m (6 m®). O peso dos gréos foi corrigido para 13% de umidade.

As varifveis avaliadas foram submetidas 3 anglise de varisncia pelo F teste, ¢ as médias
comparadas pelo teste de Duncan ao nivel de 5% de probabilidade.
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No experimenio [, os tratamentos com BAS 623 nas trés doses ¢ duas formulagdes
avaliadas causaram elevada fitotoxicidade ao arroz (Tabela 2). Os sintomas de injéria ao arroz
variaram de 24 a 43% aos 33 DAA. Sintomas de injiria a0 arroz também foram observados
nos teatamentos com Whip S e Furore. Na avaliagio final, realizada antecedendo a cobheita,
sintomas de fitotoxicidade ainda eram visualmente observados, pela redugfio na populagio de
plantas de arroz. Os sintomas de fitotoxicidade do herbicida BAS 625 manifestaram-se,
principalmente, através da mortalidade de plantas e conseqtiente redugio inicial da populagio
de plantas de arroz. A redugSio do estande foi compensada pelo alto perfilhamento,
caracteristico da cultivar Epagri 108. Por esta razio, a produtividade de grios de arroz foi
pouco afetada nos tratamentos com BAS 625 (Tabela 2). O elevade percentual de
fitotoxicidade observade nos tratamentos com BAS 625, Whip 8 e Furore pode ter sido
resultado da aplicaglio de N, realizada 4 dias apds a aplicagiio dos herbicida e Jogo apds a
inundaciio da drea do experimento, a qual favoreceu a atividade metabdlica e reduziu a
seletividade ao herbicida nas plantas de arroz. O herbicida BAS 625 nas trés doses e duas
formulagdes avaliadas e o herbicida Whip 8 e proporcionou excelente controle (96 a 140%) de
ECHCG e ECHCO, enquanto que, os herbicidas AEF 6042 e Furore, apresentaram niveis
médios de controle (80 a 90%) (Tabela 2). O herbicida BAS 625, nas trés doses e duas
formulagbes testadas, Whip S, AEF 6042 e Furore, ndo controlaram as espécies FIMMI e
AESRU. A aplicagio de Nominee (0,1 L/ha) resultou no controle total das referidas espécies
(Tabela 2). A produtividade de griios foi semelhante entre todos os tratamentos herbicidas, os
quais produziram rendimentos significativamente superiores 4 testermunha sem: controle (Tabels
2), apesar da fitotoxicidade observada inicialmente. '

No experimento 1, foram observados apenas sintomas leves (i—13%) de fitotoxicidade
a0s 8 DAA nos tratamentos com Stampir nas doses de 5; 6; e 7,5 L/ha, Stampir + Gamit e
Stampir + Facet, aplicados sobre capim-arroz no estddio de 3-4 folhas (Tabela 3). Nas
avaliagBes subseqitentes, ndc se observaram sintomas de fitotoxicidade, O herbicida Stampir
BR aplicado nas doses 6 e 7,5 L/ha controlou 94 a 97% da populagio de ECHCG & ECHCO.
Na dose mais elevada (9 L/ha), aplicada em capim-arroz com 5-6 folhas, o controle decresceu
e fbi inferior a 80 % para ECHCG ¢ ECHCO. A adigio de Gamit ou Facet ao Stampir na dose
de 6 L/ha apresentou controle superior a 94% de ECHCG ¢ ECHCO nas trés avaliagSes. A
aplicagiio da mistura de Grassaid + Sirius (7,5 L + 70 mlha) também foi eficiente no controle
destas piantas daninhas. Todos os tratamentos herbicides avaliados proporcionaram pelo
menos 94% de controle de HETRE e SAGMO. A produtividade de gréos foi semelhante entre
todos os tratamentos herbicidas, os quals resultaram em rendimentos significativamente
superiores 4 testemunha sem controle, exceto aquele com Stampir 9 L/ha, aplicado tardiamente
(capim-arroz com 5-6 folhas), o qual ndo diferiu dos demais tratamentos ¢ da testemunha sem
controle (Tabela 3).

No experimento IIL, os tratamentos com YRC 2388 (2 L'ha) em mistura com Stam BR
(4 L/na) causou ftotoxicidade média de 29% ao arroz aos 15 DAA (Tabela 4). No entanto,
as plantas apresentaram boa recuperagic e nenbum dano fol observado na avatiagio efetuada
por ocasifio da cofheita. Os demais tratamentos herbicidas apresentaram baixa fitotoxicidade,
detectada apenas nas avalingBes iniciais. A aplicagiio isolada de YRC 2388 (3,8 L/ha)
proporcionou controle adequado (> 0%} das espécies HETRE e LUDLO, mas com deficiente
controle de pramineas (ISCRU ¢ ECHCG). A aplicagfo associada de YRC 2388 (1,6 L, 1.8 L
¢ 2,0 L/ha) com Stam BR (4,0 L/ha) anferiu alguma melhoria no controle de ECHCG, mas
inferior a0 comirole observado no tratamento padriio (Facet). Stam BR ¢ a mistura YRC 2388
+ Stam BR, proporcionaram controls superior a 92% de HETRE, ISCRU ¢ LUDLO. O
herbicida Stam BR foi eficiente no controle de ECHCG soménte na dose de 8 L/ha. O
herbicida Stam 800 DF (4,5 kg/ha) aplicado isoladamente ou em mistura com Facet, resultou
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em excelente controle de todas as espéetes avaliadas, exceto para BCHCG, cuja eficiéneia fo
de 89%. A eficiéncia do tratamento com Stam 800 DF (4,5 kg/ha) foi semelhante 3 aplicaciio
isolada de Stam BR (10 L/ha) (Tabela 4). Os diversos tratamento herbicidas nio mostraram
diferenca entre si quanto & produtividade, sendo todos superiores A testemunha sem controle,

Tabela 2 - AvaliagGes de fitotoxicidade, controle final de plantas daninhas e produtividade
nos tratamentos herbicidas aplicados na cultura do arroz irrigado, experimento I
Epagri, Itajai, SC, 1997/98. Dados médios de 4 repeticdes®

Tratamentos® Dase Fitotoxi Avaliagties de controle’ Produtividade
cidade® ECHCG ECHCO FiMMI  AESRU
-peha - e %% % a1 e

BAS 625 00 1° 075L 33 98a i60a 25 200 672a
BAS 62500 H* 0875L 39 982 98a 493k 70ab 7.10a
BAS 625 00 B° 0L 43 100 a 160 a 63 ab T2 ab 6,91 a
BAS 625 GEH* 0,24 kg 24 98 a 98a Oc 45 ab 7,162
BAS625GEH® 028kg 36 100 a 160a 25 be 33an 6,81a
BAS 625 GEH' 0,32k 34 1004 100a D¢ 25b 7052
Nominee! 1L o 1002 100a 1002  100a 781a
Whip 8 06L 2] 964 96 a ¢ 45 ab 7,56 a
Starice 0,61 8 80¢ Bl 25be 33ab 725
Furore 0,57L 23 89b 90 b 25be 0b 1,644
Test, 8/ controle - 0 0d 0d Oe 0b 4,52b
CV (%) - - 2,5 2.8 132,5 1079 13,7

"Médias sepuidas da mesma letra, na coluna, ngo diferem significativamente entre si (Duncan 5%); "BAS 625
00 H (clefoxydim-200 /L), BAS 625 GE H (clefoxydim-625 g/L}, Nominea (bispyribac-sedium-400 g/L),
Whip S (fenoxaprop-p-ethyi-69 g/L), Starice {fenoxaprop-p-ethyl-69 g/L + safner), Furore (fenoxaprop-athyl-
120 g/L); “Acrescido do adjuvante BCH 815 25 8, na dose de 8,5% v/v; YAcrescido do adjuvante Tharaguen-S,
na dose de 0,5% v/v; *Aos 33 DAA (dias apés a aplicacio); "BCHCG = Echinochloa erus-galli; ECHCO=E,
colona; FIMME = Fimbrisiylis miliacea; ABSRU = deschynomene rudis.
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Tabela 3 - AvaliagBes de fitotoxicidade, controle final de plantas daninhas e produtividade do
arroz em fungdo dos tratamentos herbicidas aplicados na cultura do arroz irrigado,
experimento II. Epagri, Itajal, SC, 1997/98. Dados médios de 4 repeticdes’

Tratamentos®

Dose  Epoca Fitotoxi Avaliagies de controle Produtividade
aplic.  cidade® SAGMO HETRE ECHCG ECHCO

- pc/ha - - - % wem /03 ~n
Stampir BR 6L 2F 1 95a 95a 94a 94 a 7.57a
Stampir BR 75L 34F 13 95a 95a 96a 97a 7,56a
Starpir BR gL 5-6F 0 94a 95a 7hb 76 b 6,88 ab
Stampir BR+ 6+ 347 9 9%a 95s 160a  100a 7533
Gamit 500 08L
Stampir BR+ 6L+  34F ] 9 a S6a 98a 100 a T47a
Facet 0,5 kg
Grassaid + 15L+ 3-4F 0 94 a 95a 43a 92 a 7564
Sirius 70w}
Test. sfeontrole - - 0 0b 0b Oc 0¢ 553b
CV (%) - “ - 2.4 09 5,6 3.3 140

"Médias seguidas da mesma letra, na coluna, ndo diferem significativamente entre si' (Duncan 5%); ®Stampir
BR (propanil-38¢ g/L. + triclopyr-40 g/L), Gamit {clomazone-50¢ g/L), Facet (quinclorac-500 gka), Grassaid
(propanil 360 g/L), Sirius (240 g/L); “Acs 8 DAA (dias apds a aplicaclio dos tratamentos); SSAGMO =
Sagittaria mortevidensis; HETRE = Heteranthera reniformis; ECHCG = Echinochioa crus-galli; ECHCQ = E.
colona. - ’

Tabela 4 - AvaliagGes de fitotoxicidade, controle final de plantas daninhas e produtividade do
arroz em fungfio dos tratamentos herbicidas aplicados na cultura do arroz irrigado,
experimento 111 Epagri, Itajai, 8C, 1998/99. Dados médios de 4 repeticBes’

Tratamentos® Doses Fitotoxi Avaliacdes de controle® Produtividade
cidade® HETRE ISCRU LUDLO TECHCG

- porha - e Yo s % e tiha --
YRC 2388 L8L 5 94 a 80a 972 77¢ 6,662
Stam BR 4,0 L 2 o4 a 92a 98 a 75¢ 6,57 a
Stam BR 8,0L 5 92a 98 a 98 a 37b 6,19 ab
YRC 2388 +StamBR  1,6+40L 5 92a 96a 98a 9¢b 6,95a
YRC 2388 +Stam BR  1,8+4,0L 10 92a 94 a 98 a 88b 6,88 a
YRC 2388 + Stam BR 2,0+4,0L 29 100 2 100a 98z 895 6,09 ab
Facet WP 0,6 kg 2 45b 290 64 a 97a 745a
Stam 800 DF° 45kg 2 16Ga i00a 100 a 890 6,77a
Stam 800 DFF+ 45+06kg O 98a 004 100 a t00a 6,35 ab
Facet WP
Stam BR 10,0L 16 974 99 a 98 a 90b 6,904
Test. s/controle - 0 0 Y 4 0 4785
CV (%} - - 174 18,0 18,5 4,6 15,5

*Médias seguidas da mesma letra, na coluna, ndo diferem significativamente entre si (Duncan 5%} PYRC 2388
(fentrazamide-230 g/L), Stam BR (propanil-360 g/L), Facet (quinclorac-500 g/kg), Stam 800 (propanit-800
g/kg), Facet (quinciorae-500 g/kg); “Adigio de Assist na dose de 6,5% viv; dA0s 15 DAA (dias apds a aplicagiio
dos tratamentos); “HETRE = Heteranthera reniformis; ISCRU = Isehaemum rugosum; LUDLO = Ludwigia
longifolia, ECHCG = Echinochloa crus-galli,
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