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INTRODUGAO

O nitrogénio (N) é um dos macronutrientes essenciais para as plantas, estando
presente em uma série de estruturas e fungdes que o torna um dos elementos mais
responsivos a adubagdo. As cultivares de arroz utilizadas em arroz irrigado possuem
elevado potencial de produtividade. No entanto, essas cultivares sdo altamente
dependentes da adubacéo nitrogenada para obtengéo de elevadas produtividades. Com
uso de doses elevadas de adubag&o nitrogenada, ha risco de contaminagéo de
mananciais hidricos por nitratos, ocorrendo também perdas de nitrogénio por
volatilizagao, denitrificagdo e imobilizagédo através da atividade microbiana, diminuindo a
eficiéncia na utilizagdo do fertilizante pelas plantas. A obtencdo de elevados
rendimentos de arroz irrigado € uma necessidade em fungdo dos altos custos de
produgéo e a crescente competitividade a que todos os produtores estéo sujeitos. Desta
forma torna-se importante desenvolver e validar estratégias que visem melhorar a
eficiéncia da adubacgéo nitrogenada. Entre as alternativas, destaca-se o revestimento do
fertilizante nitrogenado com aditivos e polimeros. A Linha Kimcoat € uma tecnologia
desenvolvida pela Kimberlit Agrociéncias, utilizada para revestir os granulos dos
fertilizantes com camadas que combinam minerais e polimeros especiais que
potencializam os fertilizantes, proporcionando um melhor aproveitamento pelas plantas.
Com base no exposto, a resposta do arroz irrigado a nitrogénio esta associada as
condigbes em que os estudos sdo desenvolvidos. Nao é tarefa simples a analise
comparativa dos resultados obtidos em diferentes experimentos testando fontes, doses
e formas de aplicagdo do nutriente. Dessa forma, a tomada de decisdo da utilizagdo de
novas tecnologias na cultura do arroz deve ser suportada por resultados de pesquisas
conduzidos sob condigbes de campo no maior numero de regides agricolas possivel.
Nesse sentido, o objetivo do trabalho foi avaliar o desempenho agronémico de fontes e
doses de nitrogénio protegido numa Unica aplicagéo, visando minimizar as perdas desse
elemento, comparando com o fertilizante convencional cuja fonte mais utilizada é a
ureia, em duas aplicagdes.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido na safra 2011/2012 em area de varzea na Estagao
Experimental do Departamento de Fitotecnia da Universidade Federal de Santa Maria,
localizada na regido central do Rio Grande do Sul. O delineamento experimental foi de
blocos ao acaso com quatro repetigdes e os tratamentos encontram-se descritos na
Tabela 1.

A semeadura ocorreu dia 20 de outubro de 2011, sendo utilizada a cultivar Puita
Inta CL, na densidade de 85 kg.ha™. Foi utilizada a adubagdo de base no momento da
semeadura, na quantidade de 15 kg ha” de nitrogénio, 60 kg ha™ de P,Os e 60 kg ha™
de K;O. Em V3, segundo escala de COUNCE, 2000, foi aplicado em cobertura mais 30



kg ha' de K.0. A adubacao nitrogenada de cobertura foi realizada de acordo com as
fontes de nitrogénio testadas conforme a Tabela 1.

Na aplicagéo de nitrogénio, a adubacdo com uréia foi feita em duas parcelas (em
V3 e em V7) e com as fontes de ureia recobertas em apenas uma parcela no momento
da primeira aplicagéo (V3).

Tabela 1: Descrigédo dos tratamentos. Santa Maria, RS, 2012.

Tratamento Doses de N (kg.ha™)
- 0
UREIA 40
UREIA 80
UREIA 120
UREIA RECOBERTA 36% N 40
UREIA RECOBERTA 36% N 80
UREIA RECOBERTA 36% N 120
UREIA RECOBERTA 38% N 40
UREIA RECOBERTA 38% N 80
UREIA RECOBERTA 38% N 120
UREIA RECOBERTA 43% N 40
UREIA RECOBERTA 43% N 80
UREIA RECOBERTA 43% N 120

O estabelecimento da lamina de agua com cerca de 10 centimetros foi realizada
no estadio V3. O controle de plantas daninhas foi realizado através do herbicida Kifix na
dose de 200 gramas ha' do produto comercial aplicado um dia antes da entrada de
agua. Foram realizadas duas aplicagdes de fungicidas em R2 e 15 dias apds, como
forma de controle preventivo de doengas. Utilizou-se também para controle preventivo
de percevejos e lagartas, a aplicagdo de Tiametoxam e Lambda-cialotrina na dosagem
de 28,2 g.i.a ha” e 21,2 g.i.a ha”, respectivamente, aplicados no mesmo momento da
aplicagéo de fungicida em R2. Apds a emergéncia das plantas de arroz, marcou-se uma
secgdo de um metro linear em cada parcela, onde determinou-se o estande de plantas.
Neste mesmo local, por ocasido da colheita contou-se o nimero de paniculas por metro
quadrado, o peso de gréos e a esterilidade de espiguetas.

A colheita realizada para estimativa do rendimento de graos foi realizada
manualmente numa area util de 4,08 m? com as espiguetas apresentando umidade
média de 22%. Apods a trilha e limpeza, o peso de graos foi convertido para kg ha Te
corrigidos para 13% de umidade.

Os dados obtidos foram submetidos as analises de pressuposi¢cdes da analise de
variancia, e apos cumprirem os pressupostos para a normalizagdo, foi submetido a
andlise de variancia e as médias foram comparadas pelo teste de Tukey em nivel de 5%
de probabilidade de erro.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Na Tabela 2 estdo apresentados os resultados de numero de paniculas, peso de
1000 graos, esterilidade de espiguetas e rendimento de gréos. Desses parametros
avaliados o peso de 1000 grdos ndo apresentou diferenga significativa entre os
tratamentos avaliados.

Tabela 2: Numero de paniculas (paniculas m'z), peso de 1000 grdos (gramas),
esterilidade de espiguetas (%) e rendimento de grdos (kg ha”) em fungdo do uso de
diferentes fontes de nitrogénio em arroz irrigado. Santa Maria, RS, 2012.



N° de Peso de
Tratamentos Paniculas 1000 graos Esterilidade (%) Rendimento de
(m?) (@ gréos (kg ha™)
3 432 b’ 25.2"™ 5.7 ab 8376 ¢
Ureia
530 ab 25.9 4.4 ab 10516 ab
Ureia
507 ab 26.6 5.5ab 10562 ab
Ureia
447 b 25.3 4.6 ab 10221 ab
Ureia Recoberta
36% N
40 Kg ha” 491 ab 25.5 6.5a 10932 a
Ureia Recoberta
36% N
80 Kg ha 515 ab 25.7 5.4 ab 10054 abc
Ureia Recoberta
36% N
120 Kg ha 488 ab 26.6 39b 10502 ab
Ureia Recoberta
38% N
40 Kg ha” 566 a 25.6 6.3 ab 9043 bc
Ureia Recoberta
38% N
80 Kg ha 533 ab 26.2 6.3 ab 10653 ab
Ureia Recoberta
38% N
120 Kg ha™ 506 ab 25.7 5.0 ab 9841 abc
Ureia Recoberta
43% N
40 Kg ha” 541 ab 25.9 5.0 ab 10804 a
Ureia Recoberta
43% N
80 Kg ha' 485 ab 25.4 4.9 ab 10430 ab
Ureia Recoberta
43% N
120 Kg ha™ 578 a 26.0 5.9ab 9911 abc
Média 509 25,8 5,3 10142
CV% 8,6 3,2 18,6 6,8

" nado significativo em nivel de 5% de probabilidade de erro
YLetras diferentes diferem pelo teste de Tukey (P=0,05).

O numero de panicula por m? nos tratamentos com a aplicacéo de 40 kg ha” com
a ureia recoberta com 38% de N e 120 kg ha com a ureia recoberta com 43% de N
apresentaram destaque em relagdo aos demais, obtendo médias de 566 e 578 panicula
por m?, respectivamente.

Quanto ao rendimento de graos, os tratamentos com a aplicagédo de 40 kg ha
com a ureia recoberta com 36% de N e a ureia recoberta com 43% de N obtiveram as
maiores produtividades, ndo diferindo significativamente dos demais tratamentos,
exceto a testemunha sem aplicacdo de nitrogénio. De certa forma, isto pode ser
explicado pelo melhor aproveitamento do nitrogénio pela planta de arroz. BREDA et, al.,
(2010), avaliando as perdas por volatilizagdo de N da uréia recoberta com polimeros,
verificou uma diminui¢cdo de 20 % nas perdas por volatilizagdo. Os polimeros propiciam
condigdes de controle e podem ser produzidos para sincronizar a liberagdo do N
(BLAYLOCK, 2007). GUARESCHI (2010), avaliando o emprego de fertilizantes
revestidos por polimeros conferiu maior nimero de vagens por planta e produtividade




de grdos de soja quando comparado aos fertilizantes convencionais. GROHS et al.,
2011 avaliando respostas do arroz irrigado ao uso de inibidor de urease, verificou que a
ureia revestida retarda e diminui as perdas de N por volatilizagdo em comparagdo a
ureia convencional.

CONCLUSOES

Os resultados demonstraram respostas da cultura do arroz a aplicagdo de nitrogénio; a
ureia protegida surge como uma alternativa para aumentar a eficiéncia e
aproveitamento do nitrogénio no arroz irrigado, necessitando de mais trabalhos para
uma melhor comprovagéo.
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